Opinia Sekcji Sztucznej Inteligencji Komitetu Informatyki PAN nt.
przedstawionego dokumentu Komisji Europejskiej , Strategia Apply Al”

Uwaga: To stanowisko wyraza poglady Sekcji Sztucznej Inteligencji Komitetu Informatyki PAN
i niepowinno by¢ utozsamiane ze stanowiskiem Polskiej Akademii Nauk.

Grono ekspertow — cztonkin i cztonkdéw Sekcji Sztucznej Inteligencji Komitetu Informatyki
PAN- zapoznato sie z dokumentem Komisji Europejskiej nt. strategii Apply Al —w odpowiedzi
na prosbe z Ministerstwa Cyfryzacji, ktore zostato wyznaczone jako resort wiodacy w
opracowaniu projektu stanowiska Rzagdu do Apply Al Strategy (email z 19 listopada br.
przekazanego Nam przez Przewodniczgcego Komitetu Informatyki PAN).

Czas na zapoznanie sie z dokumentem i wypracowanie szerszych uwag byt bardzo
ograniczony i oprocz szybkiej wtasnej analizy, nie mogliSmy przeprowadzi¢ bardziej szerokich
konsultacji.

Ponizej przekazujemy uwagi w imieniu Sekcji Sztucznej Inteligencji Komitetu Informatyki PAN.
Réwnoczesnie chcemy podkresli¢, ze reprezentujemy srodowisko badawcze (w duzym
stopniu szeroko rozumiane akademickie, lecz takze innych twércéw nowych algorytmow i
systemow) i cze$¢ naszych uwag bedzie wynikata wtasnie z takiej perspektywy.

Przyjmujemy z zainteresowaniem pojawienie sie tego dokumentu i dostrzegamy wysitki
Komisji Europejskiej w dziataniach na rzecz zwiekszenia wykorzystania nowoczesnych
systemow sztucznej inteligencji (ang. skrét Al) wéréd réznych interesariuszy. Wybér 10
sektoréw zastosowan jest zgodny z wieloletnimi dyskusjami i wiele z nich moze dawa¢
nadzieje na osiggniecie sukcesu. Za wtasciwe uwazamy prace nad zwiekszeniem korzysci
spotecznych wynikajgcych z zastosowania réznorodnych inteligentnych systemdéw — o czym
wyraznie jest napisane we wprowadzeniu (rozdziat 1) oraz wielokrotnie w opisach
sektorowych inicjatyw przewodnich (gtéwnie w rozdziale 2 oraz czesciowo takze w
uzasadnieniu dziatan w rozdziale 3).

Przechodzac do uwag krytycznych i propozycji rozszerzen:

Dokument nie do korica jednoznacznie definiuje, kto jest odbiorcg propozycji. Przyktadowo w
rozdziale 1 jest napisane, ze ,celem jest zwiekszanie wykorzystanie sztucznej inteligencji
wsréd MSP i matych spétek o éredniej kapitalizacji” — natomiast analiza opiséw dziatar
sektorowych wskazuje, ze jest to szerszy zakres — obronnos¢, bezpieczenstwo, sektor
medycznych, administracja, i tzw. wieksze organizacje przemystowe albo duze
przedsiebiorstwa europejskie.

Dokument jest takze wielokrotnie niejednoznaczny w rozumieniu terminu sztuczna
inteligencja, co wiecej, wiele z opisdw zwtaszcza w rozdziale 3cim wskazuje na utozsamianie
tego terminu wytacznie z tzw. generatywna sztuczng inteligencja, modelami jezykowymi —
takze w postulatach rozwoju agentéw Al nowej generacji (patrz np. str 20). Czesto wymienia
sie potrzeby budowania ogdlnej sztucznej inteligencji (AGI). W naszej opinii jest to zbyt
zawezone rozumienie i niewtasciwe, a wobec AGI zdecydowanie zbyt optymistyczne w



stosunku do obecnego stanu badan i wdrozen — poglad, ze wspdtczesne wielkie modele
jezykowe spetniajg postulaty i wymagania wobec AGI jest nieuzasadniony. W rzeczywistosci
sztuczna inteligencja jest szeroka dziedzing, ktéra obejmuje duzo wiecej metod i wielokrotnie
prostsze rozwigzania (nie wymagajace np. obliczen w tzw. fabrykach Al) sg wystarczajace i
skuteczniejsze w wielu wymienianych sektorach — obszarach zastosowan np. transporcie,
przemystowych systemach produkcji i wielu aspektach automatyki. Dokument powinien by¢
tutaj bardziej precyzyjny i zdecydowanie powinno sie wspiera¢ rozwdj wielu rodzajéw szeroko
rozumianej sztucznej inteligencji.

W obecnym dokumencie ktadzie sie nacisk przede wszystkim na wykorzystanie narzedzi Al,
natomiast prawie brak informacji o wspieraniu badan nad tworzeniem wtasnych europejskich
rozwigzan. W naszej zgodnej opinii, jesli mowic o jakiejkolwiek strategii lepszego
wykorzystania systeméw Al (innego niz wykupienie licencji u komercyjnych dostawcéw z USA,
np. modeli jezykowych czy nowych rozwigzan ,, Agentic Al”) niezbedne sg kadry majgce
potencjat intelektualny i umiejetnosci do tworzenia innowacji oraz szukania dla nich
innowacyjnych miejsc zastosowan. Jak mozna to 0siggnac? Inwestujgc w ogdlnoeuropejskie
sieci osrodkéw badawczych (nie tylko uniwersytetéw, ale takze innych instytutéw
badawczych, albo badawczo-wdrozeniowych, czesto w partnerstwie przemystowym — patrz
np. niemieckie osrodki DFKI). Ponadto, konieczne sg nowe programy doktorskie finansujace
studia doktoranckie w obszarze Al, oraz inne programy majace na celu zatrzymanie tzw.
miodych talentéw i ograniczenie drenazu wyspecjalizowanych kadr naukowych oraz
wdrozeniowych przez kraje poza-europejskie. Koniecznie jest takze szersze podejscie
interdyscyplinarne, tzn. takie, w ktérych nauke Al na poziomie doktorskim mozna potaczy¢ z
inng dyscypling, gdyz wtasnie czesto na styku wielu dyscyplin powstaje potencjaf na
innowacje i ciekawe zastosowania.

W kontekscie powyzszego punktu zwracamy uwage na zbyt duzg ogdlnosc¢ tekstu dokumentu
przy opisach sektoréw (wiele korzysci jest oczywistych) a czesto brakuje konkretnych planéw
jak wspotpracowac z réznymi organizacjami (czesto stowarzyszeniami podmiotéw
prywatnych — przemyst, obronnos¢, robotyka) lub zwigzanymi z organizacjami spotecznymi,
obywatelskimi. Wiele ze stwierdzen w dokumencie wydaje sie byé wyrazem
nieuzasadnionego optymizmu albo myslenia zyczeniowego; np. dyskusyjne jest czy UE “stoi
na czele rewolucji robotycznej” oraz czy inteligentne agenty rozwigza problemy w czesci
sektoréw — przynajmniej na obecnym poziomie wymagajg badan i testowania, a nie od razu
wdrozenia.

Innym watpliwym przyktadem jest, we fragmencie dotyczagcym lekow, planowanie
zorganizowania konkursu na leki i to, ze,, zwyciezca tego konkursu otrzyma specjalny dostep
do mocy obliczeniowych fabryk Al oraz doradztwo na temat sposobu wprowadzenia jego
odkry¢ na rynek”. Fabryki Al bedg potrzebne bardziej na etapie projektowania leku (i sg tutaj
potrzebne wyspecjalizowane osrodki badawcze), a dodatkowo zupetnie nie jest
uwzgledniona faza badan w rzeczywistych laboratoriach i pdzniejszego rygorystycznego
testowania lekdéw przed wprowadzeniem na rynek.

W dokumencie sg wielokrotnie wyrazone idee dzielenia sie danymi przez rézne podmioty, w
tym, np., medyczne. To bedzie wymagato dodatkowych regulacji i na pewno wzbudzi liczne
sprzeciwy, zwtaszcza w krajach cztonkowskich, w ktorych jest mocno rozwinieta ochrona



danych pacjentéw (patrz np. rozwigzania niemieckie). Nalezy do tego podejs¢é bardziej
ostroznie i rozszerzy¢ opis o synchronizacje dziatan z pracami nad European Health Data
Space. Warto bytoby rozwing¢ dokument o wiekszy nacisk na walor dziatan integracyjnych
UE, zwtaszcza w zakresie rozwoju uczenia federacyjnego dostosowanego do specyfiki
systemdéw ochrony zdrowia.

Obszar sektora publicznego jest nadmiernie skupiony przede wszystkim na administracji
publicznej a nie docenia sie sfery samorzadowej, wtgczenia obywateli, mieszkancéw miast. W
tym kontekscie pominieto transformacje miast na formy przyjazne obywatelom, w tym
seniorom — co jest wyraznie podkreslane w innych dokumentach strategicznych KE (np.
programy Digital Urban Transformation i New Bauhaus) i jest mocno zwigzane z ciekawym i
pozadanym zastosowaniem Al for Common Good — ktdre i tak juz wspiera wiele krajéw
cztonkowskich Unii Europejskiej (patrz np. inicjatywa FARI w miescie Brukseli).

Stusznie w rozdziale 3.2 wskazano na ,,zapewnienie rozwoju kadr gotowych do pracy ze
sztuczng inteligencjg we wszystkich sektorach” —lecz brakuje szczegdtéw tego programu,
ktéry zaréwno powinien obejmowac dziatania edukacyjne (szkolnictwo i wyzsze uczelnie) jak i
specjalistyczny trening / szkolenie dla pracownikédw w wybranych i opisywanych sektorach.
Proponowane dziatania powinny by¢ rozwiniete o ten wazny aspekt odniesiony zaréwno do
poziomu ogdlnego (czym jest Al, wiarygodnos¢, jak odpowiedzialnie uzywaé, itd.) jak i do
poziomu konkretnych sektoréw (np. w medycynie: Al w medycynie, Al jako druga opinie, Al a
odpowiedzialnosé, itd.) — o czym ogdlnie, lecz niewystarczajaco jest napisane w punkcie 3.4

Powigzanie z innym swiezo udostepnionym dokumentem Al for Science — jest
niewystarczajaco opisane w punkcie 3.3. Proponowane rozwigzane Europejskiej Rady ds.
Badan Naukowych w dziedzinie Al — jest nieprzekonujgce, jesli stawia sie ambitne zadania
przekraczania granic technologicznych sztucznej inteligencji i stymulowanie przefomowych
osiggnie¢ naukowych (patrz str 20). To z jednej strony wymaga lepszego wykorzystania
obecnych instytucji KE (np. stosowny dyrektoriat - Dyrekcji Generalnej ds. Badarn Naukowych
i Innowacji) w zakresie nowych projektow integrujgcych wiele osrodkéw jak i procedur dla
projektéw wysokiego ryzyka (gdzie z definicji czes¢ pomystédw niekoniecznie doprowadzi do
sukcesow). Postulujemy lepsze wykorzystanie istniejgcych juz europejskich sieci czotowych
laboratoriéw sztucznej inteligencji (czesciowo i tak finansowanych przez KE w poprzedniej
edycji Horizon 2020 i skupionych w pewnych uniach organizacyjnych np. CAIRNE lub ELIS).

W zbyt wielu miejscach dokumentu proponuje sie tworzenie jednego osrodka nadzorujgcego
albo koordynujacego (np. patrz powyzsza Rada RAISE). O ile moze mieé to sens w przypadku
nowo dziatajgcego Al Office ktory w duzym stopniu wspiera implementacje Al Act i podejs¢
regulacyjnych, o tyle w przypadku innowacji sie nie sprawdzi. Konieczne jest w wiekszym
stopniu korzystanie z sieci wielu rozproszonych geograficzne osrodkdw naukowych i
eksperymentalnych i dalszego wspierania ich rozwoju.

W imieniu Sekcji Sztucznej Inteligencji Komitetu Informatyki PAN

Prof. Jerzy Stefanowski
Przewodniczgcy Sekcji oraz wiceprzewodniczacy Komitetu Informatyki PAN



