Warszawa 27 06 2025
Stanowisko Sekcji Sztucznej Inteligencji
Komitetu Informatyki Polskiej Akademii Nauk
w sprawie projektu
Polityki rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce do 2030 roku
przedstawionego przez Ministerstwo Cyfryzacji do konsultacji spotecznych
w dniu 5 czerwca 2025 r.

Sekcja Sztucznej Inteligencji Komitetu Informatyki PAN z zainteresowaniem odnotowuje
propozycje aktualizacji Polityki rozwoju sztucznej inteligencji w Polsce do 2030 roku (dalej:
Polityka rozwoju Sl) jako dokumentu kierunkowego, majgcego istotne znaczenie dla rozwoju
technologicznego i spoteczno-gospodarczego kraju. Doceniamy szeroko zakrojony charakter
dokumentu oraz jego spéjnos¢ =z europejskimi ramami strategicznymi. Niestety,
rédwnoczesnie dostrzegamy niewystarczajagce uwzglednienie mozliwosci i potrzeb
srodowiska naukowego w zakresie prowadzenia zaawansowanych i innowacyjnych
badan w obszarze sztucznej inteligencji. W ponizszym komentarzu pragniemy zwrdcié
uwage na trzy obszary, w ktérych wzmocnienie roli sSrodowisk naukowych przyczyni sie do
petniejszej realizacji celow dokumentu.

Wzmochnienie roli sieci centréw Sl dzialajacych w jednostkach badawczych

Realizacja ambitnych celéw wymienionych w Polityce rozwoju sztucznej inteligencji wymaga
zaangazowania powstajacych i juz istniejacych centrow kompetencyjnych w tym obszarze. W
Polsce dziata wiele uznanych zespotéw prowadzacych badania w obszarze Sl, w jednostkach
badawczych zlokalizowanych w wielu aktywnych osrodkach akademickich.

Wzorem innych rozwinietych gospodarek (patrz zatacznik A) proponujemy by realizacja
polityki rozwoju w wiekszej mierze oparta byta o sieciowy charakter wspétpracujacych
jednostek badawczych zlokalizowanych w r6znych miastach.

Potrzebna jest sie¢ silnych wspodipracujacych s$rodowisk naukowych, ktére posiadajg
doswiadczenie, zaplecze dydaktyczne i kadry zdolne do prowadzenia konkurencyjnych
badan, takze przy wspétpracy z jednostkami B+R wybranych przedsiebiorstw. Taki ekosystem
powinien gwarantowaé¢ optymalne warunki do trwatego rozwoju SI w Polsce. Przyktadem
polskiej inicjatywy realizowanej przez sie¢ jednostek naukowyo-akademickich, ktéra trwale
przyczynita sie do znaczgcego wzmocnienia S| w Polsce poprzez wyksztatcenie licznego
grona specjalistow, byt program AlTech realizowany w latach 2020 - 2023.

W zatgczniku A przedstawiamy przyktady z réznych krajéw, w ktorych sieé instytucji, przy
wsparciu panstwa, skutecznie rozwija zaréwno badania Sl, jak tez spektakularne wdrozenia w
réznych obszarach administracji i gospodarki

Wzmocnienie roli dziatan stuzacych wsparciu miodej kadry i zréwnowazonemu
rozwojowi kadry dydaktycznej i badawczej

Krytycznym elementem realizacji zatozen Polityki rozwoju Sl jest zrownowazony rozwoj kadry
dydaktycznej i badawczej, mtodych pracownikéw nauki, w tym doktorantéw. To oni sg bazg
innowacji i postepu w dziedzinie SI w naszym kraju — bez ich rozwoju strategia nie osiggnie
swoich celow. Tymczasem obserwujemy coraz wiekszy odptyw zdolnych miodych badaczy



niezbednych do utrzymania zrownowazonego rozwoju kadry badawczej i dydaktyczne;j.
Wazne jest zatem, aby zacheci¢ mtode talenty do pozostania w nauce i zapewni¢ im
doswiadczonych mentoréw oraz odpowiednie wsparcie, w tym finansowe, po to by ostatecznie
zapewni¢ rozwoj kadr w skali catego kraju.

Apelujemy o to, by strategia przewidziata znaczace srodki i systemowe programy wsparcia
dostepne w catym systemie szkolnictwa wyzszego i nauki. Wszystkie czotowe uczelnie i
instytuty (w tym jednostki PAN) powinny uzyska¢ mozliwo$¢ korzystania w trybie konkursu z
programow rozwoju kadr Sl.

Niezbedne jest uruchomienie systemu ogdlnopolskich stypendiéw doktoranckich i stazy typu
postdoc o konkurencyjnym poziomie finansowania — na wzér dziatan krajow takich jak Kanada,
ktéra ostatnio znaczaco podniosta stypendia dla doktorantow Sl i zwiekszyta srodki na staze
typu postdoc, aby ograniczy¢ odptyw talentdow za granice. S| wymaga specjalnego,
preferencyjnego traktowania wsréd wszystkich kierunkéw badan/dyscyplin, bo nie ulega juz
watpliwosci, ze ma ona krytyczne znaczenie dla rozwoju cywilizacyjnego spoteczenstw.

Ponadto warto rozwaza¢ skonstruowanie ogolnopolskiego programu rozwoju doktoratow w
dziedzinie sztucznej inteligencji. Taki program powinien rozwija¢ i uzupetnia¢ obecny system
szkot doktorskich, ktore na ogét nie prowadzg wystarczajgco specjalistycznych przedmiotéw w
zakresie sztucznej inteligencji oraz powigzanych specjalnosci naukowych. W przypadku sieci
wspotpracujgcych osrodkéw, postulowane jest definiowanie wspdlnej opieki promotorskiej nad
doktorantami.

Niezaleznie postulujemy rozwoj nowych programow nauczania sztucznej inteligencji oraz ich
oryginalnych zastosowan w réznych dziedzinach w ramach studiéw Il stopnia. Podkreslamy
wage przeplywu informacji z otoczenia zewnetrznego do srodowiska akademickiego, w tym
wspieranie odpowiedzi na pytania czego oczekuje sie i jakich absolwentéw powinno sie
wyksztatci¢, jakie ich kompetencje sg potrzebne w réznych obszarach. W szczegolnosci
wobec potrzeb rozwoju zastosowan sztucznej inteligencji w opiniowanym dokumencie
wskazuje sie, ze “Obok dziatan na poziomie edukacji istnieje réwniez potrzeba wspierania
“Akademickiej przedsiebiorczosci Al””. Taki mechanizm mégtby sta¢ sie jednym z filarow
dtugoterminowej suwerennosci technologicznej Polski w obszarze sztucznej inteligencji, a
zarazem zrodtem zdywersyfikowanego finansowania nauki w przypadku partnerskiej
wspoétpracy z otoczeniem gospodarczym. Niestety, podobnie jak w wielu innych miejscach
dokumentu polityki rozwoju sztucznej inteligencji, w odniesieniu do tego wskazania nie sg
proponowane zadne konkretne dziatania do 2030 roku, np. uruchomienie programéw i
podanie mozliwych zroédet ich finansowania.

Wzmochnienie roli trybu konkursowego w wyborze jednostek realizujagcych kluczowe
zadania dotyczace polityk

Aby zapewni¢ petne wykorzystanie potencjatu krajowego ekosystemu Sl, rekomendujemy
wprowadzenie mechanizmu otwartych, przejrzystych konkurséw, w ktorych za realizacje
kluczowych zadah strategii odpowiadajg wytonione w procedurze konkursowej centra Sl.
Oznacza to odejscie od wskazywania z gory jednego podmiotu w roli dominujacej, na rzecz
modelu konkurencyjnego, w ktérym rézne konsorcja naukowe (np. uczelnie we wspotpracy z
instytutami PAN albo instytutami badawczymi i partnerami przemystowymi lub same sieci



réoznych jednostek) rywalizujg o miano wykonawcow strategicznych projektéw Sl. Konkursy
takie — ogftaszane publicznie, z jasnymi kryteriami oceny — pozwolityby wytoni¢
najefektywniejsze i najlepiej przygotowane zespoty do realizacji zadan z obszarow:

e Rozwdj talentéw i kadr SI — np. programy szkoleniowe, szkoty doktorskie Sl, staze i
granty dla mtodych badaczy, prowadzone przez najlepsze osrodki akademickie;

e Badania naukowe w kluczowych obszarach SI, konieczne jest wsparcie badan
podstawowych, lecz réwnoczesnie innych projektéw B+R dotyczacych rozwoju
algorytméw, zastosowan S| w medycynie, bezpieczenstwie, przemysle itp.,
realizowanych przez wybrane centra o najwyzszych kompetencjach;

e \Wdrazanie S| w sektorze publicznym — pilotazowe projekty dla administracji (np.
systemy oparte o polskie modele jezykowe), realizowane przez konsorcja taczace
ekspertéw technicznych z instytucjami publicznymi.

Taki pluralistyczny system oznacza, ze panstwo powierza wykonanie poszczegolnych zadan
tym podmiotom, ktére wygrajg konkurs — a wiec wykazg sie najlepszym planem,
kompetencjami i zapleczem do realizacji danego zadania. W praktyce mogtoby to oznaczaé
np., ze kilka centrow Sl (rozwijanych przy réznych uczelniach, instytutach naukowych PAN
albo instytutach badawczych, w tym sieci Lukasiewicz) uzyska status wiodgcych wykonawcow
konkretnych elementéw strategii, finansowanych ze $rodkéw publicznych na jasno
okreslonych zasadach. Kluczowe jest, aby proces konkursowy byt przejrzysty, oparty o
merytoryczne kryteria (dorobek naukowy, proponowane rozwigzania, potencjat wdrozeniowy,
partnerstwa z biznesem itp.) oraz oceniany przez niezaleznych ekspertow. Dzieki temu
Polityka rozwoju S| zyska mechanizm statego zaangazowania i rozszerzenia catego
ekosystemu — zgodnie z deklarowang intencjg tworcow dokumentu.

Pomimo wzmiankowania uczelni i instytutbw badawczych jako czesci ekosystemu Sl,
dokument nie definiuje jednoznacznej roli instytucji naukowych jako niezaleznych i
diugofalowych centréw wiedzy, ewaluacji i edukacji. Dlatego proponujemy: uwzglednienie
przedstawicieli PAN i KRASP oraz stowarzyszen naukowych w przysziych gremiach
koordynujacych wdrazanie Polityki rozwoju Sl, oraz trzeba skorzysta¢ z wczes$niejszego
dorobku wielu polskich stowarzyszen naukowych i grup mniej formalnych od wielu lat
wypracowujgcych zalecania do rozwoju Sl w Polsce.

Ponadto postulujemy wyrazne wskazanie srodowiska naukowego (uczelni, instytutow PAN,
instytutow badawczych,...) jako wspodtbeneficjentow planowanej infrastruktury Fabryk S| oraz
innych centrow np., danych wysokiej jakosci. Jednakze, oprocz ukierunkowania ich na cele
wdrozeniowe i wspotprace z otoczeniem gospodarczo-administracyjnych, konieczne jest
zwiekszenie mozliwosci prowadzenia innowacyjnych badah w obszarze sztucznej inteligencii.

Sekcja Sztucznej Inteligencji KI PAN deklaruje gotowos$¢ do dalszej wspotpracy na rzecz
skutecznego i odpowiedzialnego wdrazania polityki SI. Witaczenie srodowiska naukowego w
role nie tylko konsultacyjng, ale tez wykonawczg i strategiczng, stanowi warunek
dtugofalowego sukcesu tej transformaciji.

Z wyrazami szacunku,
Sekcja Sztucznej Inteligencii
Komitet Informatyki PAN
Stanowisko wyraza poglady Sekcji Sztucznej Inteligencji Komitetu Informatyki PAN i nie
powinno by¢ utozsamiane ze stanowiskiem Polskiej Akademii Nauk



Zatacznik A: Strategia sieci centréw Sl w krajach rozwinietych

W krajach o rozwinietej gospodarce rozwdj sztucznej inteligencji coraz czesciej opiera sie
nie na jednym centralnym instytucie, lecz na sieci wyspecjalizowanych, wspotpracujacych
centrow Sl. Model ten sprzyja wymianie wiedzy, zwieksza odpornos¢ systemu badawczego,
utatwia wspotprace z przemystem i zapewnia bardziej zrownowazony rozwaj regionalny. Dla
Polski -— kraju sredniej wielko$ci z rozproszonym potencjatem akademickim -— taka strategia
moze by¢ znacznie bardziej efektywna niz koncentracja wysitkow w jednym
instytucie/osrodku.

Doswiadczenia miedzynarodowe

- Francja: Sie¢ 31A
Francja powotata cztery Interdyscyplinarne Instytuty SI (31A) w réznych miastach (Paryz,
Grenoble, Nicea, Tuluza), z ktérych kazdy specjalizuje sie w innych zastosowaniach Sl.
Instytuty sg zakorzenione w lokalnych uczelniach i wspétpracujg z przemystem. Efektem jest
m.in. powstanie nowych stanowisk naukowych, zwiekszenie liczby doktoratéw i rozwdj
lokalnych ekosysteméw startupowych.

- Niemcy: Sie¢ Centrow Kompetencji SI
Niemcy utworzyly sie¢ centréw Sl, m.in. w Berlinie, Monachium i Tybindze. Kazde centrum
wspétpracuje z lokalnym przemystem i odpowiada za inne domeny technologiczne. Laczy je
wspolna strategia i finansowanie federalne. Efektem jest m.in. powstanie ponad 100 spotek
spin-off oraz silne powigzanie badah z gospodarka.

- Kanada: Trzy Instytuty — Mila, Vector, Amii
Kanadyjska strategia S| wsparta trzy wyspecjalizowane instytuty w Montrealu, Toronto i
Edmonton. Dzieki temu Sl rozwija sie w wielu prowincjach, powstajg startupy, a
miedzynarodowe firmy (np. Google, Thomson Reuters) lokujg tam swoje centra badawcze.

- USAi Azja: Federacyjne podejscie
USA finansujg obecnie ponad 20 instytutow S| w réznych stanach, kazdy z unikalnym
profilem (np. Sl w rolnictwie, edukaciji, cyberbezpieczenstwie). Chiny, Japonia i Korea
réwniez rozwijajg wiele regionalnych osrodkow Sl, zréznicowanych pod wzgledem
specjalizacji i powigzanych z lokalnymi sektorami przemystu.

Korzysci modelu rozproszonego

- Rozwoj gospodarczy: wieksza liczba startupow, transfer technologii i inwestycji w
réznych regionach.

- Dyfuzja innowacji: lokalne o$rodki wspierajg regionalne MSP i uczelnie, zwiekszajac
adaptacje SI.

- Specjalizacja: centra rozwijajg sie w dobrze zidentyfikowanych ,niszach” (np.
Wyjasnialnos¢ XAl, bio-medycyna, cyberbezpieczenstwo), osiggajac swiatowy
poziom.

- Zatrzymanie talentéw: sie¢ osrodkéw redukuje koncentracje osob tylko w jednej
lokalizaciji i potencjalnie lepiej ogranicza odptyw kadry za granice.



- Odpornos¢ systemu: wiele osrodkow to wieksza elastycznosé i nizsze ryzyko
systemowe.

Polska posiada liczne osrodki akademickie z potencjatem SI w Warszawie, Krakowie,
Wroctawiu, Poznaniu i Gdansku. Model sieciowy umozliwia rozwdéj wyspecjalizowanych
centrow w oparciu o lokalne talenty, przemyst i uczelnie. Takie podejscie wspiera réwniez
integracje z europejskimi sieciami badawczymi i transfer wiedzy z sektora publicznego do
biznesu. Dla kraju sredniej wielkosci jak Polska, to strategia bardziej realistyczna,
inkluzywna i efektywna gospodarczo.



